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はじめに

人間にとって言語は自らの思考を支えていくものであり、世界を認識して
いくために不可欠なものである。そして、何よりも言語の中でも特に話しこ
とばは自分の周りにいる人たちとの言語的関わりを通して、社会的活動を展
開していくうえではなくてはならないものである。この社会的に関わってい
くという経験は社会的存在としての自己の存在を形成していくものでもあ
る。人間は根源的に社会的活動なしには人間たり得ないということであり、
言語は人間的尊厳にとっては不可欠のものである。
不幸にして言語の働きに支障をきたしてしまった時には、日常生活に大き

な障害をもたらしてしまう。だが、同時に失語症によってことばの働きに支
障をきたしてしまった人たちも残されたことばの機能を使って周りの人たち
と懸命に関わっていこうとするし、何とかことばの機能を少しでも回復させ
るためにリハビリテーションの訓練に励んでいこうとする。そこには人間が
絶えずことばを通して他者と関わり続けていこうとする、人間が持っている
その根源的な姿が見えてくる。
言語の障害、特にことばに障害を抱えることを考えることは、人間にとっ

ての言語とはどういうものであるのか、その本質を議論することでもある。
そのことは同時に、言語の障害とそこからの回復をめざしていこうとする人
たちの治療と支援に関わり、実践的な問題に取り組んでいる言語聴覚士の人
たちにとっても、人間にとっての言語とはどういうものであるのかという本
質の問題を考えていくことである。
失語症の研究として今日でもその中心にあるのは、脳科学や神経科学の研
究を背景にした神経心理学であり、またそれらの知見による臨床研究であ
り、実践的なリハビリテーションの研究だろう。だが、同時に失語症につい
ては、言語という人間の心に関わる問題でもあることから、哲学上の重要な
問題をそこに含んでおり、当然のことながら言語学や心理学の問題でもある。
本書は、失語症の実践的研究やリハビリテーションの問題を詳細に論じよ

うとするものではなく、言語の働きについて言語学、心理学、哲学、あるい
は人類学を言語の視点から論じた言語人類学の研究といった広い視点からみ
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ていこうとするものである。もちろん、言語の問題を考えていく時、言語の
機能に障害を持ってしまったことから言語の本質が明らかになってくること
は当然のことであり、その意味では本書でもフロイトやベルクソン、ヤコブ
ソン、そしてルリヤといった人たちが失語症の問題に取り組んだ研究につい
てみていくことになる。これらの研究はいずれも、失語症からみえてくる人
間にとっての言語とは何なのか、さらには人間の基本的な活動とは何である
のかということが常に議論されている。

もう少し失語症を巡る議論のいくつかをみていこう。認知心理学の世界で
は、知能の多重性で知られ、また創造性教育についてのハーバード大学の
「プロジェクト・ゼロ」を牽引してきた人物であるガードナー（Gardner, H）
が脳損傷の問題を論じた『The Shattered Mind』（1977）を書いている。
「閉じられた心」とでも訳される著書だが、この中で失語症の症例研究、ウェ
ルニッケ、リヒトハイムといったヨーロッパの神経学者と共に知られている
デジュリンが問題にした失読症についてとりあげ、さらにゲルストマン症候
群は事実なのかといったいくつかの重要な問題を論じている。ここでは、こ
のガードナーの大部な著書を紹介することが目的ではないし、その内容を正
確に記述することは難しいので控えるが、彼が人間の認識や知能を多重な機
能連関として考えた視点から指摘していることで注目しておきたいのは、言
語活動の中心にあるのが左半球の機能であることは誰一人として異論はない
ものの、言葉の意味レベルや言葉で表現されていることを情感として感じる
ためには右半球の働きも重要であるとしていることである。右半球を損傷し
た人の場合はこのような言葉の意味や情感に関わる言語機能が正常に働いて
いない、というのである。いわば言語機能は保たれているが、言語の運用、
プラグマティックな部分に右半球が関わっており、言語機能の制御部分にも
なっているのではないかという指摘である。可能性としては、右半球の言語
機能として言語の情動に関する処理に関わっているということなのである。
たしかに左右の半球はバラバラにあるわけではないが、とかく言語の問題で
は左半球が注目され議論されているのに対して、ガードナーならではの議論
をしているといえよう。
さらにもう少し時代を遡ると、精神分析では誰もが知っているフロイトが
若い頃に神経学者として『失語症の理解にむけて─批判的検討』（1891）を書
いている。これについては、本書の第1章でみていくので詳しいことはここ
ではふれないでおくが、彼は当時の失語症理論の中心であったブローカ、
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ウェルニッケ、そしてリヒトハイムといった人たちが主張していた局在論を
批判している。今日でも、ブローカ野については批判的に議論されているこ
とは良く知られているが、この論文では反・局在論の立場からフロイト独自
の失語症論を展開している。
あるいはフロイトの議論に続いて、哲学者のベルクソンが『物質と記憶』

（1896）の第2章で「イマージュの再認について」を書き、その中で失語症を
論じている。ここで彼は当時の神経学や大脳生理学を詳しく検討している。
ベルクソンは当時の大脳生理学の知見、あるいは失語症に関する理論を詳細
に検討したうえで、言語に関わる記憶は脳に局在的に蓄積されているわけで
はないと結論している。フロイトと同様の反・局在論の立場で失語症を問題
にしているのである。この二人は、1890年代の失語症研究の中でも独自の
考え方を展開していたが、いわば失語症の脳機能を中心とした研究とは距離
を置いていた立場からの主張である。
言語に関心を持つヴィゴツキー、そして彼の研究を継承して独自の失語症
研究と神経心理学を構築していったルリヤは、言語とその発達研究を基礎に
しながら言語の障害の問題へと研究を進めていった人たちである。心理学の
仕事として失語症の問題に関わりながら、人間にとっての言語とは何かとい
う理論的な問題を論じている。
言語学者のヤコブソンも、音韻論研究を基礎にした失語症を論じている。
彼はルリヤと同じように言語発達も研究していたが、そこから幼児の言語発
達と失語症との関係を論じている。このように、ヴィゴツキー、ルリヤ、ヤ
コブソンは、失語症の問題からみえてくるものとして、人間にとっての言語
とは何かという大きな問題を論じていた。このような先駆者たちの研究とそ
こでの議論を避けて通ることはできない。これらについては本書の前半部分
の複数の章で詳しくみていくことにする。
本書の後半では、失語症のコミュニケーション能力についての研究をとり

あげる。失語症のリハビリテーションでは構音訓練や呼称訓練といった正常
な言語能力の回復がめざされている。だがその一方では、失語症者は残され
た言語能力やプロソディー表現、あるいは言語以外のジェスチャーや指差し
といった身体による記号的表現を用いて周りの人たちと意志疎通を図ってい
こうとする発想から考える研究がある。特にここで注目したいのは、応用言
語学者、あるいは人類学者として会話分析の手法を使いながらさまざまな日
常現場の中での相互作用を研究しているグッドウィンが取り組んでいるもの
で、失語症者が日常生活の中で家族とどのような会話を展開しているか、そ
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の談話過程を映像の分析から明らかにしたフィールド研究がある。その他、
失語症のコミュニケーション能力の改善をめざした実践的な研究もいくつか
行われている。
失語症の訓練として構音訓練などの基本的な言語課題に取り組みながら言
葉の回復をめざすことが必要なことは言うまでもないが、同時に、言語訓練
としては言語の運用や使える言語手段を使って相手との会話可能性を実感し
ていくことを目標とすることも必要だろう。完全に言語の回復ができなくて
も残されたコミュニケーション手段を使っていくこと、そのための経験を蓄
積していくことは、とりわけ在宅のリハビリテーションの重要な課題として
位置づけられるだろう。
失語症者が日常生活の場でどのようなミュニケーション活動を展開してい

るか、またそれがどこまで可能になっているかという問題は、言語について
状況論、あるいは語用論という視点から議論していくことでもある。これは
広く言語活動を社会的な活動としてみた時に、言語の使用の背景にあり、ま
たその活動を支えている社会・文化的な要因を明らかにしていくことに他な
らない。それは言語活動を他者とことばを通した社会的活動という実践的な
目的としてあるとするプラグマティックな観点から言語をみていくというこ
とでもある。グッドウィンの研究もこのような研究の枠組みの中に位置づけ
られるが、さらに米国を中心に行われているもので、人類学的視点から言語
を社会・文化的に論じていく、いわゆる言語人類学の一連の研究がある。こ
こで議論していることは、言語の中でも話しことばを社会的な相互作用とし
てみること、ことばが展開される状況や文脈の中で議論していくことを重視
した言語哲学者のバフチンと心理学者のヴィゴツキーの研究とも関連してい
る。バフチンについては本書の第5章でみていく。
もう一つの言語研究として、英国の日常言語学派がまさにその名前の通
り、日常生活の中で使われている言語機能とその意味を哲学的に考察してい
る。その代表はオースティンであり、ウィトゲンシュタインである。彼らは
言語を統語論や構文論といった形而上学的な文法規則としてみるのではな
く、あくまでも現実の生活の中で使われている言語に注目しながら、主に話
しことばを中心にして他者との関わりとして起きていること、そしてことば
の本質としてあるものを論じている。

本書で議論することは、失語症についてこれまで論じてきている神経科学
や神経心理学の研究や、失語症のリハビリテーションの実践的研究では必ず
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しも扱われることがないような、言語についてのいくぶん理論的な問題を
扱っている。ここで論じていることが直ちに失語症の治療現場の問題解決と
はつながらないかもしれない。だが、失語症は明らかに言語の本質に関わる
問題であり、そもそも人間の精神活動、さらには人間存在として言語がどの
ような意味を持っているかを議論していくことは言語機能の回復を考えてい
くうえで大切なことだろう。

なお、日本語では漢字表記の「言葉」とひらがな表記の「ことば」の2つ
があり、明確なく使い分けがあるわけではなく、時にはどちらかを統一して
使用していることもある。本書ではこれら2つをおおよそ次のように区別し
て用いていくことにする。「ことば」は他者との間で交わされる具体的な対
話の活動として用いる場合で、英語ではspeechに相当するものである。他
方、「言葉」の方は抽象的な意味合いを持った言語表現の総体を意味するも
のとし、英語のwordに近いものである。ロシア語の場合には明確な区別が
ある。本書で取り上げているヴィゴツキーとバフチンの場合には、ロシア語
のречъ（レーチ）を「ことば」、слово（スローヴォ）を「言葉」としてはっき
りと区別している。レーチはことばの動的な働きに注目したものであり、ス
ローヴォは言葉として静的な形で存在していることを表現しているというこ
とで、本書でもほぼこれらの表記の仕方に準じた用い方をしていく。

以下、本書の章構成と各章の内容について簡単にみていこう。
第1章の「フロイトとベルクソンの失語症論」では、若い頃のフロイトが
神経学者として失語症に取り組んだ研究と、哲学者のベルクソンの失語症論
をみていく。二人に共通しているのは、失語症の発生を脳の特定の部位の損
傷によるとするブローカ、そしてウェルニッケの局在論ではなく、脳の各機
能の連関の仕方の障害であるという機能論で説明していることである。彼ら
は言語を心的活動としてみて、言語装置を神経線維やその束というハードな
側面でみていく神経学や脳科学からの説明ではなく、心理的活動による形成
と、その逆の崩壊の過程としてみていこうとした。
第2章の「ヤコブソンの言語論と失語症論─言語学からみた失語症─」

は、言語学者のヤコブソンの失語症論で、特に彼が言語の発生順序とは逆の
順序で言語の障害が生じるとしていることに注目する。そこには言語機能を
層構造とその間の連関としてみていく発想があった。
第3章の「ヴィゴツキーの言語論─言葉とその働きを考える─」では、
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ヴィゴツキーが思考活動と密接に関わっているものとして言語を論じていた
こと、そして、言語の中でも社会的な活動を展開していくための話しことば
の存在とその機能に注目していたことをとりあげる。彼は人間の発達を社
会・文化的な枠組みの中でみていくことで正しく人間精神の本質を論じるこ
とができるとしたが、そこで大きな役割を果たしているのが文化的道具とし
ての言語である。
第4章の「ルリヤの心理学研究と失語症研究」では、心理学者ルリヤの言
語研究と神経心理学者としての失語症研究をみていく。彼はヴィゴツキーと
共に文化的発達の問題に取り組み、また言語発達についての独自の研究を
行ったが、彼が失語症と神経心理学の研究を始めるきっかけになったのは、
第二次世界大戦で銃弾を頭に受けて意味失語症になった人物との出会いで
あった。ここではルリヤの失語症論とその治療のために彼が研究したことを
みていく。
第5章の「バフチンの対話論─社会的活動としてのことば─」は言語哲学

者バフチンの言語論であるが、彼の理論の中でも特に生活の中で他者との会
話として使われる話しことばを中心にみていく。そこでは、社会の中のこと
ばの現実的な単位として、声に注目し、その役割を詳しく論じている。バフ
チンはことばによって他者とつながる中で他者の視点を取り込んだ自己が形
成されるとした。
第6章の「日常場面での失語症者のコミュニケーション」では、失語症の
コミュニケーションの実際に迫った米国の人類学者として、コミュニケー
ション分析で知られるグッドウィンの研究を主にとりあげる。その他、彼の
研究を含めて欧米の失語症研究でコミュニケーションを論じているものをみ
ていくが、日本でもその取り組みが始まろうとしている。
第7章の「日常言語の世界とその言語活動」で扱うのは、言語を日常生活
における活動という視点で論じた英国の日常言語学派のオースティンとウィ
トゲンシュタインの研究である。さらに、ここでは日常の言語活動を基礎に
した失語症の言語訓練のあり方について論じた研究もみていく。

［文献］
Gardner, H（1977）: The shattered mind: the person after brain damage. London, 
Routledge and Kegan Paul.
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おわりに

ここ数年の間に起きている新型コロナの蔓延は、人間社会と私たちの日常
の活動に大きな変化を与えてしまっている。人との接触や関わりをできる限
り制限すること、マスクを着けることが常識になっており、人の表情が見え
なくなってしまっている。それでも、マスクを着けないで歩いている人には
非難の目線を向けてしまっている自分がいる。
このような中では、人間の活動と人間の存在にとって欠くことのできない
人との接触を通して関係を作り、そしてそこから自らを造っていくという根
本にあるものに揺らぎを起こしてしまっている。
人は絶えず他者と関わりを持ち続けなければ人間になっていかない。だか

ら、人はコミュニケーションの手段として絶えず人と人とを生の声と身体の
ぬくもり、表情を介した直接的な身体的なつながりを基礎にした声と声の交
流を大切にしてきた。ここに制約がかかった時、人は生身の声をはずしてし
まった文字の世界でコミュニケーションをせざるを得なくなった。スマホや
ネット情報はこの人の生身の声を失った世界である。
少し前までは全国規模の学会や研究会に私たちは旅費と時間をかけても出

かけたものである。それはどうしてだろうか。研究仲間からの意見や批判を
聞き、議論し、直接的な交流の場を広げる機会になっているからである。同
じことは昨今急速に利用が広がっているzoomなどによるオンライン研究会
で可能になっていると言うかもしれないが、それは効率の良い情報のやりと
りだけであって、そこで得られる経験の中身は違っている。

いかに人は他者と関わろうとするのか。それはことばを失った人が何とか
して自分に残された言語能力を使って他者と話しをしようとする、この現実
が示してくれている。それは時にはジェスチャーや指差しといった身体表現
を使ってでも自分の考えや思いを伝えようとする。本書の後半でもとりあげ
た一人の応用言語学者が全失語になった自分の父親の言語生活を研究したも
のがある。ここからはどんな場合であっても人はいつも周りの人と関わりた
いという姿が見えてくる。そして、そのことばを失った人の周りの家族はこ
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の人の発言を聴き取ろうとする。こういう関係の存在が言語の本質にあるも
のを語ってくれている。

言語、その中でも話しことばは社会的な現実の中で存在するものであり、
同時に社会の現実を創り出しているものでもある。バフチン、ヴィゴツ
キー、そしてルリヤの言語論はそのことを如実に語っている。あるいは、言
語を発話行為論として展開したオースティン、そしてウィトゲンシュタイン
の英国の日常言語学派の言語論も、人が伝えるメッセージとは何であるかを
語ってくれている。これらの研究を通して、人はなぜ言語を使うのか、人が
言語を持っていることは何なのかを考えさせてくれる。

不幸にもことばの機能を失った人、その回復をめざしていこうとする人た
ちの前で、ことばを使うこと、その活動はどういうものとして捉えていくべ
きか、まさに言語の本質とは何であるかを改めて見つめ直していきたい。こ
れが本書でめざしていこうとすることであった。

認知症についての治療と研究の第一人者であった長谷川和夫が自分自身、
認知症になって語ったものがある。長谷川和夫が語ったことを猪熊律子がま
とめた『ボクはやっと認知症のことがわかった』（2019）である。この中で長
谷川は、「ああ、自分も認知症なんだな」と受け入れて上手に付き合いながら
生きていこうとする。その際、「『じつは、自分は認知症なんですよ』と言え
る社会であることが大事です。なぜなら、暮らしとは、周囲の人との関わり
によって大いに変わってくるものだから」と述べている。そして、「ボクは
やっと認知症のことが分かった」と言う。認知症研究の第一人者である長谷
川が自分が認知症になってみてはじめて見えてきた世界があるということな
のである。当事者になってみなければ分からないことが多いということだろ
う。そのことを実感を持って語ってくれている。長谷川は2021年11月にこ
の世を去っている。
それでは、認知症になってしまうこと、脳卒中になって身体・運動麻痺に

なること、あるいは失語症になることが彼らを理解するためには必要なこと
なのかというと、そうではないだろう。たしかに、彼らの世界を完全に理解
していくことは当事者本人でなければ分からないことはたしかにあるだろう
が、我々人間には他者のことを想像してみるという力がある。他人の内的世
界、他人が何を欲しているかを理解していくためにはその人の発すること
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ば、そして振る舞いを感じ取り、それをもう一度自分の内的なことばで捉え
なおしていくという自己内対話を試みるということである。そこからリハビ
リテーションでは患者の抱えている課題も共感的に理解していく一歩になっ
ていくはずである。しばしばリハビリテーションでは患者とセラピストの関
係を「二人称の世界」としてみていこうということが言われるが、この「二
人称の世界」ということばで言われていることをもっとはっきりとさせなけ
ればならない。それは、他者の声を引き取り、自己の中でもう一度自分と対
話する自己内対話することである。だから最後は「一人称の世界」で考える
ということなのである。当事者に少しでも一歩近づき、それを共感として感
じとることをめざすということである。それは、マニュアル的に書かれた教
科書的な知識とは無縁の世界だろう。
本書でもふれてきたルリヤのロマンティック・サイエンスの発想、そして
彼の考えに触発されたサックスが患者に向き合う姿勢もまさに、一人ひとり
の患者の世界を大事にしながらそこで患者の声を聴き、一つひとつの小さな
動きに眼差しを向けていくことであり、そこから患者の中で起きていること
を見事に活写している。

長谷川和夫が先の本の中で述べていることでもう一つ大事なことは、暮ら
しとは、周囲の人との関わりによって大いに変わってくるということであ
る。本書で主に取り上げてきた失語症についても、不幸にもことばに障害を
持ってしまった人も病院のリハビリテーションの訓練室の外の自宅の生活で
は、周りの家族とのコミュケーションが待っている。完全なことばでなくて
も自分が使えることばや身体運動動作を使いながら自分の意志を伝え、家族
と意見を交わすことをしている。これが日常の生活の風景だろう。残された
ことばを使って周りの家族、そして身近にいる人たちと関わっていくこと、
この当たり前のことを大事にしていきたいものである。そして、ことばに障
害を持ってしまった人に向ける姿勢も、その人が何を言おうとしているの
か、そのことに耳を向けていくことを大切にしていきたい。

我が国は今、超高齢化社会に猛烈な速さで進んでいる。しかも、私自身も
その当事者の一人であるが、圧倒的に人間の数が多い団塊世代が後期高齢者
になっている。癌の病魔から逃れても認知症になるか、脳出血か脳梗塞のい
ずれかの脳卒中で自分の自由が失ってしまう人間が急増してくることは間違
いないことだろう。
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人の名前をいつも忘れる。食卓の前にある野菜の名前や果物の名前を忘れ
て、「これ、何と言うもの？」と家族に訊くのが日常になっている。あるいは
「自分の言ったことを忘れて、そんなこと言った？」と言い返すことが多く
なってきている。これは私の日常の風景である。自分だけのことかと思う
と、同じ年齢の友人もほぼ同じようなことをしていると言う。認知症になる
のはまだ先のことだと思っていても、もうすぐそばまで来ている。
これから大量に増える認知症、脳卒中、そして失語症になった人を若い人

が支える時代に突入している。今以上にリハテーションの必要性とその質的
向上が求められている。不幸にも身体とことばの機能に障害を持った人が再
び自分の世界を取り戻していこうという営み、それを支えていくリハビリ
テーションの仕事は間違いなく崇高な営みである。その仕事に見合うような
待遇改善を実現していく社会を切望していきたい。

この本を出すにあたっては協同医書出版社の社長であり、編集長の中村三
夫さんから多くのお力添えをいただきました。中村さんとは私がリハビリ
テーションと関わりを持ち始めた最初のきっかけになった『臨床のなかの対
話力』に加わることに声を掛けていただいて以来のお付き合いである。今
日、厳しい出版事情の中で、本書のような失語症についての基礎的な内容の
ものがどこまでことばの回復の実践に関わっている人に興味と関心を持って
くれるか不明にも関わらず出版の可能性を位置づけていただきました。深く
感謝する次第です。
認知神経リハビリテーションの学会長で、高知医療学院の学院長の宮本省
三先生にも感謝を申し上げなければなりません。認知神経リハビリテーショ
ンが目指している理論と実践研究の両面にロシアの心理学者のヴィゴツ
キー、そしてルリヤの研究が直接・間接的に関わっていることを教えていた
だきました。私自身の学問的世界を少しでも広げていくきっかけを与えてい
ただきました。
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